Opole, dnia 04 grudnia 2020 r.
IN.1.743.74.2020. KM

Przewodniczacy Rady Miasta Opola

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr XXXI1/656/20 Rady Miasta Opola z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Chmielowice I” w Opolu w zakresie § 5

ust. 46 pkt 3 lit. b tiret pierwsze.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2020 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»,Chmielowice I” w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent Miasta Opola przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu
4 listopada 2020 r. przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia 27 listopada 2020 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miasta Opola o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r., znak
BU.6721.8.10.2018.KB Przewodniczgcy Rady Miasta Opola ztozyt stosowane

wyjasnienia.
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Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty, zatgczone;j
do niej dokumentacji i ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1
i 10 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2020 ., poz. 293) oraz § 4 pkt 1 i pkt9, § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164,
poz. 1587) w odniesieniu do terenu 2U w zakresie ustalenia przeznaczenia
uzupetniajgcego terenu drog wewnetrznych - petli dla komunikacji miejskie;.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt. 1 i 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw i linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury techniczne.
Uszczegodtowieniem tych przepisdw stanowi § 4 pkt 1 i pkt 9 rozporzgdzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry stanowig, ze ustalenia te powinny zawierac¢: okreslenie
przeznaczenia poszczegoélnych terenodw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw oraz okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, a takze okreslenie
warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organdw jednostek samorzadu
terytorialnego jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy. Brak Scisle okreslonej klasyfikacji terendw sprawia, ze plan przestaje spetniac
swojg podstawowg funkcje, jakg jest ustalenie jednoznacznego przeznaczenia
poszczegolnych terendw.

W § 3 ust. 1 pkt 8 przedmiotowego planu ustalono definicje przeznaczenia
terenu uzupetniajgcego, cyt. (...) nalezy przez to rozumiec przeznaczenie terenu,
ktére moze uzupetniac lub wzbogacac przeznaczenie, o ktérym mowa
w pkt 7 jednoczenie w granicach terenu i na poszczegdlnych dziatkach, (...).
Przeznaczenie uzupetniajgce, ma wiec za zadanie wzbogacania przeznaczenia
podstawowego. Organ nadzoru, dopatrzyt sie niescistosci w zakresie ustalenia

przeznaczenia uzupetniajgcego teren o symbolu 2U o przeznaczeniu podstawowym
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tereny zabudowy ustugowej, dla ktérego wyprowadzono mozliwos$¢ uzupetnienia,
wzbogacenia o tereny drog wewnetrznych — petli dla komunikacji miejskiej.

Zgodnie z art. 8 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470)
do drég wewnetrznych zalicza sie drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sg drogami
wewnetrznymi.

W przedmiotowym planie petla dla komunikacji miejskiej stanowi teren drogi
wewnetrznej. Brak zaliczenia drég wewnetrznych do drég publicznych i nieobjecie ich
regulacjami rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych drog nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalen parametréw dla drog wewnetrznych, w tym ich
nieokreslenia w czesci tekstowej i na rysunku planu. Uchwata w sprawie planu
stworzyta mozliwo$¢ realizacji na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowe
ustugowg dodatkowego przeznaczenia zwigzanego z obstugg komunikacyjng tych
terenéw: drog wewnetrznych — petla dla komunikacji miejskiej, bez wydzielenia
liniami rozgraniczajgcymi pomijajgc przypisanie odpowiedniego oznaczenia
graficznego i symbolu literowego oraz odpowiednich parametrow.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepisy
wyraznie stanowi 0 wymogach dotyczgcych stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Obowigzkiem organu
planistycznego jest okreslenie parametréw drog wewnetrznych w tekscie planu. To
wiasnie organ planistyczny jest uprawniony i zobowigzany do skonkretyzowania tego
parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu szerokosci drég w liniach
rozgraniczajgcych, natomiast nie moze tego uczyni¢ w sytuacji gdy teren drogi
wewnetrznej zostat uznany jako przeznaczenie uzupetniajgce i nie zostat wydzielony
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi. W zakresie ustalenia minimalnych
szerokosci organowi planistycznemu przystuguje pewna swoboda planistyczna
jednakze swoboda ta nie obejmuje mozliwosci catkowitego pominiecia okreslenia
parametréw drog w czesci tekstowej oraz na rysunku planu. Sformutowanie
W sposob opcjonalny tj. ustanowienie jako przeznaczenia uzupetniajgcego terenu
drog wewnetrznych nie pozwala w petni przewidziec¢, przysztego sposobu

zagospodarowania terenu. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drog, w zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢
oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi
wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujecie przez
ustawodawce terendéw drog wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen
graficznych jest wystarczajgce stwierdzenia, ze stanowig one odrebng kategorie
przeznaczenia wymagajgcg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przedmiotowym planie
teren oznaczony na mapie symbolem 2U w cato$ci zostat oznaczony kolorem
czerwonym, co jednoznacznie swiadczy o przeznaczeniu terenu pod ustugi.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie w wyjasnieniami przekazanymi przez
Prezydenta Miasta Opola, w ktérych wskazuje, iz (...)wprowadzenie petli komunikacji
miejskiej jako przeznaczenia uzupetniajgcego na terenie zabudowy ustugowej ma
pozwoli¢ na jej funkcjonowanie i ewentualng przebudowe lub rozbudowe w czasie jej
funkcjonowania (...), ponadto uznajgc, ze wprowadzone przeznaczenie
uzupetniajgce nie jest sprzeczne z przeznaczeniem podstawowym jakim sg ustugi,

a w chwili obecnej jest odpowiedzig na biezgce zapotrzebowanie.

W ocenie organu podkreslenia wymaga fakt, ze tereny lokalizacji drog
wewnetrznych powinny by¢ przez organ planistyczny wydzielone linig
rozgraniczajgcg teren, nie zas pozostawione uznaniu zarzadcy drogi, uzalezniajgc
od przysztych i niepewnych zdarzen. Dopuszczenie dowolnosci w zakresie zasad
ksztattowania uktadu komunikacyjnego nie realizuje podstawowych zasad
planowania przestrzennego, tj. zagwarantowania realizacji tadu przestrzennego oraz
realizacji konstytucyjnej zasady ochrony prawa wiasnos$ci. Plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawierac regulacje czytelne -
niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych.

Okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystgpienia
przez rade gminy do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i istotg przyznanego jej wtadztwa planistycznego, na co wskazuje
ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu

publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
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terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Majgc
na uwadze ryzyko przekroczenia przez gmine swoich kompetencji w zakresie
ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyt mechanizmy obrony przed
nadmierng ingerencjg w sposéb wykonywania prawa wtasnosci. W tym celu ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sankcjonuje udziat spoteczny

w sporzadzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany m.in. poprzez
mozliwos¢ zapoznania sie przez zainteresowane podmioty z projektem planu

i sktadania uwag do zapisanych w projekcie rozwigzan. Gwarancje te stang sie
fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki gruntu nie zadecyduje ani organ
sporzgdzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania nad
jego uchwaleniem, ale przyszte i niepewne zdarzenia.

Konsekwencjg wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terenéw
na obszarze planu bedzie niemoznosc¢ prawidtowego zastosowania przepiséw art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli okreslenie: czy
w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe, czy
wartos¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, czy tez wzrosta.

W zwigzku z powyzszym sformutowanie w sposéb niejednoznaczny ustalenia
planu dotyczgce przeznaczenia terenu, faktycznego okreslenia przebiegu granic
drogi wewnetrznej -petli dla komunikacji miejskiej nie pozwala w petni przewidziec,
przysztego sposobu zagospodarowania terenu, co stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu

W pozostatym zakresie w odniesieniu do naruszen wskazanych
w zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania nadzorczego, organ przyjmuje
wyjasnienia.

Na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub
trybu jego sporzgdzania skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. W orzecznictwie sgdow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg
jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia

15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Przenoszgc te uwagi na grunt
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kontrolowanej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchybienie zastuguje
na miano istotnego, gdyz jego niewystgpienie skutkowatoby mozliwoscig
prawidtowego i jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.
Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczgcy Rady Miasta Opola (e-Puap)
2. ala

do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Opola (e-Puap)
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