Opole, dnia  04.06. 2012 r.
MZD-TP4-7-P-2012
Wg rozdzielnika

INFORMACJA  O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY
Dotyczy zadania pn: „Opracowanie koncepcji przepraw przez rz. Odrę w ciągu 

- Trasy Średnicowej  zad. I
- Trasy Bolkowskiej  zad. II
- Obwodnicy Południowej  - zad. III

wraz z analizą oddziaływania na środowisko”.
Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych (t j Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z późn. zm.), zawiadamiam, że w w/w postępowaniu wybrano na każde zadanie najkorzystniejszą ofertę:

Zadanie I
Aecom Sp. z o. o.
00-113 Warszawa 

Ul. Emilii Plater 53

Zaproponowana w ofercie cena wynosi: 108.240,00 zł, słownie: sto osiem tysięcy dwieście czterdzieści złotych i zero groszy.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
Zgodnie z przyjętym kryterium: cena – 100%, oferta o najniższej cenie uzyskała najwyższą ilość punktów. 
Informuję, również, że w postępowaniu zostało złożone w sumie 12  ofert.  trzy oferty zostały odrzucone. Punktację  17 pozostałych ofert zawiera załącznik „Punktacja ofert”, który stanowi integralną część protokołu i przedmiotowego pisma.
Oferty odrzucone to:

1. Elkom Sp. z o. o. ul. Wadowicka 8i, 30-415 Kraków,
2. Trakt Sp. z o. o. ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,
3. Konsorcjum: 1. BPDiM BBKS-Projekt Sp. z o. o. ul. Ojca Beyzyma 10/1,

                            2. Zespół Badawczo – Projektowy MOSTY W-w S.C. ul

              .                 Świętochłowicka 8, 51-505 Wrocław.

 W/w  trzy oferty zostały odrzucone  z uwagi na fakt, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający zarówno w SIWZ pkt 3.8 str. 5 i w „Formularzu cenowym”, który jest integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia w uwadze pod pkt 1 dokonał zapisu wytłuszczonym drukiem, cyt: „Wartość etapu I nie może przekroczyć 22 – 28 %  % wartości ogółem”, wartość etapu II nie może przekroczyć 46 – 52 %  wartości ogółem, wartość etapu III nie może przekroczyć 20 – 16 % wartości ogółem.  Natomiast  Firma Ekkom  przedstawiła w swojej ofercie cenę za I etap która stanowi 66 % oferowanej ceny ogółem II, etap  - 22 % oferowanej ceny ogółem, etap III – 12 % oferowanej ceny ogółem.  Firma:  Trakt zaproponowała w ofercie cenę za I etap która stanowi 48 % ceny ogółem, etap II – 35 % ceny ogółem, etap III – 17 % ceny ogółem. Konsorcjum składające się z dwóch Firm jak wyżej zaproponowało w ofercie cenę  za etap I, która stanowi 30 % wartości ogółem, za etap II -  61 % oferowanej ceny ogółem, za etap III – 9 % ceny ogółem.. 
Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych

Zadanie II
Najkorzystniejsza oferta to:

Promost Wisła Sp. z o. o.
Ul. Radosna 8a

43-460 Wisła

Zaproponowana w ofercie cena 99.630,00 zł, słownie: dziewięćdziesiąt dziewięć tysięcy sześćset trzydzieści złotych i zero groszy.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
Zgodnie z przyjętym kryterium: cena – 100%, oferta o najniższej cenie uzyskała najwyższą ilość punktów. 

Informuję, również, że w postępowaniu zostało złożone w sumie 12  ofert.  trzy oferty zostały odrzucone. Punktację  17 pozostałych ofert zawiera załącznik „Punktacja ofert”, który stanowi integralną część protokołu i przedmiotowego pisma.

Oferty odrzucone to:

1) Elkom Sp. z o. o. ul. Wadowicka 8i, 30-415 Kraków,

2) Trakt Sp. z o. o. ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,

3) Konsorcjum: 1. BPDiM BBKS-Projekt Sp. z o. o. ul. Ojca Beyzyma 10/1,

                            2. Zespół Badawczo – Projektowy MOSTY W-w S.C. ul

              .                 Świętochłowicka 8, 51-505 Wrocław.

 W/w  trzy oferty zostały odrzucone  z uwagi na fakt, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający zarówno w SIWZ pkt 3.8 str. 5 i w „Formularzu cenowym”, który jest integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia w uwadze pod pkt 1 dokonał zapisu wytłuszczonym drukiem, cyt: „Wartość etapu I nie może przekroczyć 22 – 28 %  % wartości ogółem”, wartość etapu II nie może przekroczyć 46 – 52 %  wartości ogółem, wartość etapu III nie może przekroczyć 20 – 16 % wartości ogółem.  Natomiast  Firma Ekkom  przedstawiła w swojej ofercie cenę za I etap która stanowi 63 % oferowanej ceny ogółem II, etap  - 24 % oferowanej ceny ogółem, etap III – 13 % oferowanej ceny ogółem.  Firma:  Trakt zaproponowała w ofercie cenę za I etap która stanowi 50 % ceny ogółem, etap II – 32 % ceny ogółem, etap III – 18 % ceny ogółem. Konsorcjum składające się z dwóch Firm jak wyżej zaproponowało w ofercie cenę  za etap I, która stanowi 34 % wartości ogółem, za etap II -  58 % oferowanej ceny ogółem, za etap III – 8 % ceny ogółem.. 

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych

Zadanie III

Najkorzystniejsza oferta to

Promost Wisła Sp. z o. o.

Ul. Radosna 8a

43-460 Wisła

Zaproponowana w ofercie cena 147.600,00 zł, słownie: sto czterdzieści siedem tysięcy sześćset złotych i zero groszy.
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
Zgodnie z przyjętym kryterium: cena – 100%, oferta o najniższej cenie uzyskała najwyższą ilość punktów. 

Informuję, również, że w postępowaniu zostało złożone w sumie 12  ofert.  trzy oferty zostały odrzucone. Punktację  16 pozostałych ofert zawiera załącznik „Punktacja ofert”, który stanowi integralną część protokołu i przedmiotowego pisma.

Oferty odrzucone to:

1) Elkom Sp. z o. o. ul. Wadowicka 8i, 30-415 Kraków,

2) Trakt Sp. z o. o. ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,

3) Konsorcjum: 1. BPDiM BBKS-Projekt Sp. z o. o. ul. Ojca Beyzyma 10/1,

                            2. Zespół Badawczo – Projektowy MOSTY W-w S.C. ul

              .                 Świętochłowicka 8, 51-505 Wrocław,
4) Egis Poland Sp. z o. 0., ul. Puławska 182, 02-670 Warszawa, adres do korespondencji: ul. Bukowskiego 2, 52-418 Wrocław

W ofercie złożonej przez Firmę Egis Warszawa Zamawiający poprawił w etapie III oczywiste omyłki rachunkowe w związku z czym zostały przekroczone dopuszczalne proporcje cenowe  etapu III i II.

W/w  cztery oferty zostały odrzucone  z uwagi na fakt, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

  Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający zarówno w SIWZ pkt 3.8 str. 5 i w „Formularzu cenowym”, który jest integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia w uwadze pod pkt 1 dokonał zapisu wytłuszczonym drukiem, cyt: „Wartość etapu I nie może przekroczyć 22 – 28 %  % wartości ogółem”, wartość etapu II nie może przekroczyć 46 – 52 %  wartości ogółem, wartość etapu III nie może przekroczyć 20 – 16 % wartości ogółem.  Natomiast  Firma Ekkom  przedstawiła w swojej ofercie cenę za I etap która stanowi 67 % oferowanej ceny ogółem II, etap  - 21 % oferowanej ceny ogółem, etap III – 12 % oferowanej ceny ogółem.  Firma:  Trakt zaproponowała w ofercie cenę za I etap która stanowi 52 % ceny ogółem, etap II – 31 % ceny ogółem, etap III – 17 % ceny ogółem. Konsorcjum składające się z dwóch Firm jak wyżej zaproponowało w ofercie cenę  za etap I, która stanowi 39 % wartości ogółem, za etap II -  54 % oferowanej ceny ogółem, za etap III– 7 % ceny ogółem.  W ofercie złożonej przez Firmę Egis po poprawieniu błędów rachunkowych cena w etapie II stanowi 44 % ogólnej wartości a cena w etapie III  - 29 %.
Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych

Informuję również, że wszystkim w/w  Wykonawcom, których oferty zostały odrzucone przysługuje prawo złożenia odwołania zg. Z Działem IV Środki ochrony prawnej Pzp.
Informacja o przewidywanym terminie podpisania umowy.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,  umowa może zostać zawarta po upływie 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W załączeniu przesyłam PUNKTACJĘ OFERT zadania I, II i III , która stanowi integralną część niniejszego pisma.

Otrzymują:
1. Wykonawcy zgodnie z załącznikiem ZP-12 – 12 szt,

2. Dział Dokumentacji w/m

3. Strona internetowa  UM Opole

4. Tablica ogłoszeń

5. TP4 a/a
